Supplement till KonkursArbetsritt
— 1 januari 2021

Detta supplement till KonkursArbetsritt, sjitte upplagan 2018, redovisar rittsliget
per den 1 januari 2021.

Supplementet aterger forst kort de regelindringar och rittsfall som kommit till
efter att KonkursArbetsritt, sjitte upplagan, gavs ut i september 2018. Direfter
aterges — sida for sida — hur dessa nyheter paverkar texten i KonkursArbetsritt.

Avsikten ir ddrmed att ldsaren genom Konkursarbetsritt, sjitte upplagen 2018,
och detta supplement ska ha en komplett och uppdaterad version av texten.

Sidhinvisningar i avsnitt 1 och 2 sker till sida i KonkursArbetsritt dir frigan
behandlas eller nirmast hor hemma. For ett mer utvecklat resonemang hinvisas till
motsvarande sida i avsnitt 3.

1. Nya lagar m.m. 2
2. Nyarittsfall 7
3. KonkursArbetsritt — nya texter till sjitte upplagan 2018 9

Supplement till KonkursArbetsritt

— om arbetsritt och l6nefordringar i konkurs och féretagsrekonstruktion
© Erik Danhard och Jure Forlag AB

ISBN 978-91-7223-840-4

Grafisk produktion: Tina Selander, Textfokus

Tryck: Elanders AB, Stockholm 2021

supplement_konkursarbetsratt_2020.indd 1 2021-01-25 13:00



1 Nya lagar m.m.

1.1 68-arsregeln

Lagen (1982:80) om anstillningsskydd (LAS) har #dndrats avseende arbetstaga-
res avgangsskyldighet for pension. Genom SFS 2019:528, som har tritt ikraft den
1 januari 2020, har avgdngsskyldigheten i ett forsta steg skjutits till 68 &rs &lder. Reg-
lerna innebir att en arbetstagare har ritt att kvarst8 i anstillning till 68 4rs dlder.

Forandringarna bygger pa en delvis annan konstruktion 4n de tidigare gillande
reglerna. Det forenklade forfarandet for att avsluta en anstiillning — det sk. fonstret
— vid avgdngsskyldighetens intride har tagits bort. Om en arbetstagare har fyllt 68
ar giller istiillet att anstillningen kan sigas upp fr&n arbetsgivarens sida utan n&got
krav pé saklig grund for uppsigningen enligt 7 § LAS. Dirvid ska gillande uppsiig-
ningstid — enligt LAS, kollektivavtal eller enskilt avtal — iakttas.

Med anledning av den nya konstruktionen har den sirskilda anstillningsformen
avseende arbetstagare som fyllt 67 &r helt tagits bort. For en arbetstagare som har
fyllt 68 &r giller vidare att denne enligt LAS inte har ritt till lingre uppsidgningstid
4n en manad samt inte har skydd av turordningsreglerna i 22 § eller foretridesritt
till &teranstillning enligt 25 §.

De beslutade reglerna giller oavsett nir anstillningsavtalet triffades. Diremot
giller 6vergdngsvis regler i kollektivavtal om avgingsskyldighet vid 67 &rs &lder.

Genom SFES 2019:529 kommer motsvarande reglering frin och med den 1 janu-
ari 2023 att gilla vid 69 ars alder.

De nya reglerna har betydelse frimst nir konkursfoérvaltaren ska sidga upp arbets-
tagare som har nitt avgdngsskyldighets&ldern. En s&dan arbetstagare ska alltsg sigas
upp med gillande uppsigningstid och kan — om uppsigningstiden ér reglerad i kol-
lektivavtal eller enskilt avtal — ha ritt till relativt I&nga uppsigningstider. Dock kan
arbetstagaren aldrig — till f6ljd av begrinsningen till uppsigningstid enligt LAS i
12 § FRL och 7 § LGL samt 7 a § LGL — fa l6negaranti fér mer dn en manads upp-
sdgningstid i konkursen. (Sid 109, 292)

1.2 Karensavdrag

Enligt nya regler i sjuklénelagen som giller fran och med den 1 januari 2019 ersitter
karensavdrag den tidigare karensdagen.

Regeln innebir att en arbetstagare som har ritt till sjuklén som ska betalas av
l6negarantin ska f& denna 16n beridknad pa delvis annat sitt 4n tidigare.
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1.3 Korttidsarbete

Det har beslutats om statligt stéd for arbetsgivare som med anledning av corona-
situationen har infort korttidsarbete for arbetstagare. Korttidsarbete kan antingen
inféras genom kollektivavtal eller — for arbetsgivare som saknar kollektivavtal — ge-
nom enskilda avtal med minst 70 procent av arbetstagarna vid en driftsenhet. Kost-
naden for korttidsarbete delas mellan arbetsgivaren, staten och arbetstagare. Beslut
om stdd tas av Tillvixtverket. Regleringen har tillkommit genom édndringar i lagen
(2013:948) om stod vid korttidsarbete; SES 2020:207.

For ritt till stod forutsitts att arbetsgivaren ska ha tillfilliga och allvarliga eko-
nomiska svarigheter. Arbetsgivaren fir vid ansokningstidpunkten inte ha varit p&
obestdnd och de ekonomiska svirigheterna far inte ha berott p nigot annat 4n
coronasituationen. Om arbetstagare ikraft av reglerna arbetar mindre 4n vad som
foljer av dennes anstillningsavtal, reduceras arbetstagarens 16n i viss man. Staten
betalar stod till arbetsgivaren avseende en storre del av den l6nekostnad som fol-
jer av att arbetstagaren inte arbetar full tid. Stodet for korttidsarbete utgdr fran ett
lonetak om 44 000 kr. P& 6verskjutande delar limnas inget stdd och parterna kan
6verenskomma hur stor Iénereduktionen ska vara. Stodet kan beviljas dven for upp-
sdgningslon. Lagstiftningen synes utgd ifrdn att arbetstagare avseende uppsignings-
tid ska ha fulla form8ner i kraft av 12 § LAS.

De nya reglerna har betydelse frimst avseende arbetstagare som #r anstillda hos
arbetsgivare som har infort korttidsarbete och direfter forsitts i konkurs. Den be-
démningen f&r goras att arbetstagare under uppsigningstid dger riitt till oférindrade
forméner, alltsd den fulla 16nen, till f6ljd av skrivningar i férarbetena till lagen. Det-
ta giiller vid den situationen att korttidsarbetet bygger pa ¢verenskommelser mellan
arbetsgivare och arbetstagare. Om korttidsarbetet har inforts med st6d av kollektiv-
avtal, avgor kollektivavtalet vad som ska hinda med 16nen under uppsigningstiden.
Detta forutsitter givetvis att kollektivavtalet medger korttidsarbete under uppsig-
ningstid. (Sid 218)

Den situationen kan dven bli aktuell i en konkurs att ett foretag har beviljats stod
och fétt stodet utbetalt. Stodet ér vid utbetalningen preliminirt och det slutliga
stodet faststills i samband med avstimning. Hur ett pa s&dant sitt beskaffat stod ska
hanteras fordringsmassigt i en konkurs far anses till viss del oklart.

1.4 Entreprendtrsansvar
for arbetstagares 1oner

Lagen (2018:1472) om entreprendrsansvar for 1onefordringar tridde kraft den 1
januari 2019. Lagen giller for anliggnings- och byggbranschen. Enligt lagen kan
en arbetstagare som inte fir l6n av sin arbetsgivare viinda sig med lonekraven mot
uppdragsgivaren, alltsd den som anlitat arbetsgivaren, eller huvudentreprendren.
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Né&got ansvar finns dock inte for bestillaren av entreprenaden. Inom omréden dir
kollektivavtal finns om entreprendrsansvar, som inom tillimpningsomradet for
Byggavtalet mellan Sveriges Byggforetag och Svenska Byggnadsarbetareforbundet,
giller inte lagen.

Den som enligt lagen har betalat arbetstagarens 16n har ritt till regress mot
arbetsgivaren. Huvudentreprensren har sddan regressriitt dven mot uppdragsgiva-
ren. Arbetstagaren behover inte ha uttémt andra till buds stdende rittsliga medel,
sdsom exempelvis att kriva lénen genom lénegarantisystemet, innan entrepre-
norsansvaret kan goras gillande. Det krivs heller inte att arbetstagaren har aktua-
liserat entreprenorsansvaret for att denne ska ha mojlighet att f& ersittning via
l6negarantisystemet.

Om en arbetstagare har fitt 16n via entreprendrsansvaret ska denna 16n givetvis
franriknas lénegarantin.

Sirskilda frdgor uppstar med anledning av uppkommande regressansprak. Upp-
dragsgivarens och huvudentreprensrens regress ir, inom de ramar som foljer av 12 §
och 12 a § FRL, forenad med forméansritt i arbetsgivarens konkurs enligt 3 § FRL.
Om staten skulle ha infriat loneansprik i exempelvis uppdragsgivarens konkurs ge-
nom lonegarantin, far det bedémas att denna regress inte dr forenad med férméns-
ritt i arbetsgivarens konkurs; till foljd av syftet bakom undantaget for statens for-

ménsritt enligt 28 § LGL. (Sid 203, 375)

1.5 Nya regler om personalliggare och
arbetsgivaravgifter

Systemet med personalliggare har uttkats och personalliggare ska numera foras i
byggverksamhet, restaurangverksamhet, fordonsserviceverksamhet, livsmedels-
och tobaksgrossistverksamhet, kropps- och skénhetsvardsverksamhet och tvitteri-
verksamhet.

Dessa regler har betydelse fér konkurser framst pa s& vis att konkursforvaltaren
vid fortsatt drift inom de berérda omradena har skyldighet att féra personalliggare.
En personalliggare kan ocksa utgora ett bra bevismedel nir friga aktualiseras om en
arbetstagare har utfort arbete och i sé fall i vilken utstrickning.

Enligt nya regler for arbetsgivaravgifter ska arbetsgivaredeklaration ske pa indi-
vidniva per minad. Reglerna har borjat gilla den 1 januari 2019.

Reglerna betyder dels dndrad hantering nir det giller 4-kontolén och 1énefor-
skott samt Aterbetalning av 16n, dels dndrade rutiner for Linsstyrelsen vid utbetal-
ning av lénegarantin.
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1.6 Prisbasbelopp

Prisbasbeloppet fér r 2019 har faststillts till 46 500 kr vilket innebér att Iénegaranti-
taket nir detta prisbasbelopp ér tillimpligt uppgér till 186 000 k.
Prisbasbeloppet for &r 2020 har faststillts till 47 300 kr, vilket innebir att 16ne-
garantitaket nir detta prisbasbelopp ér tillimpligt uppgér till 189 200 kr.
Prisbasbeloppet for 4r 2021 har faststillts till 47 600 kr (SFS 2020:764), vil-
ket innebir att l6negarantitaket nir detta prisbasbelopp ér tillimpligt uppgér till
190 400 kr. (Sid 57)

1.7 Konkurslagen

Det har beslutats om éndringar i konkurslagen (KL). Andringarna ér dock inte cen-
trala for de delar som berors i KonkursArbetsritt och presenteras inte nidrmare.

1.8 Brexit

Storbritannien limnade EU den 31 januari 2020. Under en ¢vergéngsperiod till
och med den 31 december 2020 har i stort sett samma regler gillt som fore uttradet.
Om det inte skulle triffas nigon ny dverenskommelse mellan staterna kommer
per den 1 januari 2021 Storbritannien inte alls beréras av EUs regelverk.
Insolvensforordningen och reglerna om grianséverskridande konkurser och fore-
tagsrekonstruktioner kommer inte att vara tillimpliga avseende Storbritannien.
Lonegarantidirektivet kommer inte heller att vara tillimpligt. Det betyder att
reglerna om grinsoverskridande lénegaranti inte kommer att vara tillimpliga avse-

ende Storbritannien. (Sid 330)

1.9 Uthyrning av personal

Konkurstillsynens expertgrupp har gjort ett stillningstagande giillande hur tillsynen
ska forhalla sig nir friga om uthyrning av personal som uppbir statlig [6negaranti
aktualiseras. Stillningstagandet innebér att tillsynen menar att det finns skl for
konkursforvaltaren att iaktta stor forsiktighet och restriktivitet nir det giller ut-
hyrning av sddan personal. Uthyrning till underpris bér helt undvikas. Denna res-
triktiva syn ska inte gilla nir gildenirens verksamhet helt eller delvis har bestAtt i
uthyrning av personal.
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1.10 Utredningar och forslag

Regeringen har i betinkandet Ds 2019:31 limnat forslag pa nytt konkursforfarande.
Forslaget handlar i huvudsak om hanteringen av konkurser och innebir att dom-
stolarnas roll renodlas och kronofogdens och konkursférvaltarens ansvar utokas. 1
promemorian limnas fdven vissa forslag gillande hur tvister om l6negaranti ska han-
teras. Enligt forslaget ska de nya reglerna triida ikraft den 1 januari 2022.

EU har i juni 2019 beslutat ett direktiv med regler som ror framst foretagsrekon-
struktion samt #ndrat ett direktiv (Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2019/1023 om ramverk for forebyggande rekonstruktion, om skuldavskrivning
och néringsférbud och om atgirder for att gora forfaranden rérande rekonstruk-
tion, insolvens och skuldavskrivning effektivare samt om #ndring av direktiv (EU)
2017/1132).

Regeringen har genom direktiv Dir. 2019:60, tillsatt en sirskild utredare for att
ta stillning till hur direktivets regler om rekonstruktion ska genomforas i Sverige.
Uppdraget ska redovisas senast den 26 februari 2021.
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2 Nya rittsfall

2.1 EU-domstolen

Linegarantidirektivet — Checa Honrado, C-57/17, EU:C:2018:512.
Lonegarantidirektivet omfattar en lagstadgad ersittning som utgir nir ett anstill-
ningsavtal upphor p arbetstagarens begiran. (Sid 183, 214)

Lénegarantidivektivet — Guigo, C-338/17, EU:C:2018:605.
Referensperioden for lonegaranti innebir ingen skyldighet att garantera alla dldre

lonefordringar. (Sid 183)

Lonegarantidivektivet — Hampshire, C-17/17, EU:C:2018:674.
Tillimpning av artikel 8 gillande garanti for tjinstepension. Pensionsgarantin i
lonegarantidirektivet har vidare direkt effekt och kan &beropas mot en sirskild for-

valtare. (Sid 181 och 184)

Linegarantidivektivet — Pensions-Sicherungs-Verein, C-168/18, EU:C:2019:1128.
Tillimpning av artikel 8 gillande garanti for tjinstepension. (Sid 184)

Linegarantidirektivet — TMD Friction, C-674/18 och C-675/18, EU:C:2020:682.
For att den direkta effekten avseende garanti for tjdnstepension i artikel 8 ska gilla
mot en sirskild forvaltare, krivs att denne kan likstillas med staten. (Sid 181

Qverl&telsedi’rektivet — Plessers, C-509/17, EU:C:2019:424.
Overlatelsedirektivets regler dr inte undantagna vid en dvergdng av verksamhet i
samband med ett forfarande som avser foretagsrekonstruktion. (Sid 87)

Owerldtelsedirektivet — Jadran Dodi¢, C-194/18, EU:C:2019:385.
Ett finansinstituts overlatelse av kunder till annat finansinstitut kan betraktas som
en overlatelse av immateriella tillgdngar och didrmed utgdra en dvergéng av verk-

samhet. (Sid 89)
Owerldtelsedirektivet — TMD Friction, C-674/18 och C-675/18, EU:C:2020:682.
Malet giller arbetstagares pensionsrittigheter med anledning av en évergdng av

verksamhet inom ramen for ett insolvensfoérfarande. I domen gors uttalanden om
att konkursundantaget i dverl&telsedirektivet inte ér tillampligt. (Sid 87)
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2.2 Svenska domstolar

Konkurs
NJA 2019 s. 826

Bestimmelsen i 2 kap 21 § KL ska tillimpas s att utgdngspunkten for att bestimma
dagen for konkursansokan 4r den forsta av de konkursansokningar som ligger inne
nir konkursbeslutet meddelas. Tidigare foreliggande konkursansokningar ska inte

beaktas. (Sid 249)

NJA 2020s. 414

Statens 1&negarantiregress vid konkurs ska bestimmas s att staten trider in i var
och en av arbetstagarnas ritt mot konkursgildeniren. Arbetstagaren ska dock inte
erhélla simre utdelning jaimfort med om lénegarantin inte hade funnits (I6negaran-
tiregressen ska tillimpas med tv4 staplar per arbetstagare). Arbetstagaren har ingen
valritt med avseende pd vad som ska betalas av garantin, utan denna ska i forsta
hand omfatta férmé&nsberittigad 16n. Staten behover vid bevakning inte tillhanda-

halla sirskilda utrdkningar. (Sid 367)

Howrdtten for Viistra Sverige dom den 17 januari 2020 i mdl T 3006-19
En forlikning vars giltighet #r beroende av ett villkor om betalning fore visst datum,

innebir inte ett tvisteslut i den mening som avses i 12 § tredje stycket FRL om be-
talning inte sker. (Sid 268)

Foretagsrekonstruktion
NJA 2020s. 227

En rekonstruktor ér skyldig att fatta beslut om I6negaranti avseende krav som an-
miilts under foretagsrekonstruktionen, dven om foretagsrekonstruktionen har upp-
hort. Arbetstagaren har inte ritt till l1énegarantiersittning nir krav pa lénegaranti-
ersittning framstillts efter att foretagsrekonstruktionen har upphort. (Sid 496-505)

Gota Howrdtts dom den 16 april 2020 imdl T 3459-19

Vid en foretagsrekonstruktion bestims ritten till [6negaranti med utgdngspunkt i
dagen for ansokan om féretagsrekonstruktion, dven om det vid den tidpunkten fore-
ligger en konkursansokan. (Sid 392)

AD 2019 nr 22

Ett offentligt ackord omfattar arbetstagares l6nefordringar avseende tid da arbetsta-
garen inte utfort arbete under foretagsrekonstruktionen, om ett avtal om avslut av
anstillningen har triffats fore dagen fér ansokan om foretagsrekonstruktion. Detta
giller 4ven om arbetstagarna till foljd av ett sddant avtal har andra forpliktelser s&-
som att avhalla sig frdn konkurrerande verksamhet. (Sid 474)
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3 KonkursArbetsritt

[ det fsljande redovisas textavsnitt som till f6ljd av ovan nimnda forindringar er-
sitter eller kompletterar vad som har angivits i KonkursArbetsritt, sjitte upplagan
2018. Hinvisning sker i forsta hand till s&dan sida dir frigan huvudsakligen ir be-
skriven. Betriffande forkortningar hinvisas till KonkursArbetsritt.

Sid 34
Staten har dock forsteg till utdelning inom ramen fér varje arbetstagare for vilken
lénegaranti har utgdtt.

Sid 84
Nar det giller ett pastdende om att ett avtal dr upprittat for skens skull, har AD
betriffande giltigheten av avtalet parterna emellan i domen AD 2020 nr 34 uttalat
foljande.
Utgdngspunkten ér att ett av bada parter pa ett korreke sitt underskrivet anstillnings-
avtal motsvarar vad parterna har kommit dverens om (se t.ex. AD 2012 nr 34). Det
ankommer alltsd pa [arbetsgivaren] att bevisa att parterna i fullt samforstdnd har upp-
rittat det skriftliga anstillningsavtalet for skens skull och att det dirfor inte giller
mellan parterna.

Nar det giller ritten till l16negaranti i ett fall som det berérda blir bevisvirderingen
négot annorlunda. [ ett forsta steg fir det beddmas att staten har att uppfylla arbets-
givarens bevisborda. Om det inte &r visat att det forelegat ndgot skenavtal, kan den
vidare provningen gilla om situationen #nd3 ska bedémas vara sddan att en ritt till
l6negaranti dr utesluten. Det skulle exempelvis kunna handla om bevisning om att
en forutsittning for anstillningen varit att lonegaranti skulle utgd, se 5 kap 2 § KL
och 9b § LGL och redovisningen p4 sid 242.

Sid 84

AD har i domen AD 2019 nr 17 med principiella fértecken uttalat féljande om triif-

fande av anstillningsavtal och vilken part som ska bedémas vara ritt arbetsgivare.
Utgdngspunkten ir alltsd att anstillningsavtal forutsitter ett frivilligt Atagande, men
att avtalsbundenhet kan uppkomma genom att en arbetsgivare — utan att ha for avsikt
att f4 till stdnd ett anstillningsavtal — agerar pa siitt som ger arbetstagaren fog for upp-
fattningen att denne blivit anstilld eller, i vissa situationer, inte agerar for att klargora
att ndgon anstillning inte kommit till stdnd. [...]

Arbetsdomstolen f&r i ssmmanhanget erinra om att utgdngspunkten &r att den som

sluter avtal gor det i eget namn, om denne inte genom sitt agerande klargjort att an-
nan ska vara avtalspart eller om detta dnd4 fr anses folja av omstindigheterna, se t.ex.

NJA 2014 5. 978 och NJA II 1915 s. 190.

Slutsatserna i detta rittsfall sammanfaller alltsd med vad som har uttalats i AD 1976
nr 128.
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Sid 87

[ rittsfallet Plessers, C-509/17, EU:C:2019:424, provades om overlitelsedirektivet
var tillimpligt vid ett forfarande som avser foretagsrekonstruktion. EU-domstolen
besvarade frigan jakande.

Ett kanske mirkligt avgdrande dr TMD Friction, C-674/18 och C-675/18,
EU:C:2020:682. Rittsfallet handlar om ett insolvensférfarande. Inom ramen for
detta silde en konkursférvaltare efter cirka en ménad en rorelse i vilken det pdgick
fortsatt drift. EU-domstolen hénvisade till uttalandena i Federatie Nederlandse
Vakvereniging, C-126/16, EU:C:2017:489 och kom fram till att de ordinarie reg-
lerna om 6vergdng av verksamhet skulle vara tillimpliga i den aktuella situationen.
Den avgorande passagen i denna del av domen ér féljande:

”Sadana forfaranden som dem som i#r i friga i de nationella mélen, vilka inte har till
syfte att likvidera dverlatarens tillgdngar, utan syftar till att dverldtarens verksamhet
ska fortsitta efter 6verldtelsen, utgor foljaktligen inte ett forfarande som inletts i syfte
att likvidera overlatarens tillgdngar i den mening som avses i artikel 5.1 i nimnda

direktiv [...].

Det ir oklart vilken typ av insolvensforfarande mélet rorde. Stillningstagandet att
de ordinarie reglerna om 6vergéng av verksamhet skulle vara tillimpliga &terspeglas
inte i sjilva domslutet, som handlar om anstilldas pensionsvillkor.

EU-domstolens referens till "sddana forfaranden” brukar ta sikte p& vilken typ av
insolvensférfarande som ér aktuellt — ett likvidationsférfarande som konkurs eller
ett rekonstruktionsforfarande. Konkursundantaget giller enligt fast rittspraxis inte
i rekonstruktionsférfaranden. En forklaring till utgdngen skulle kunna vara att det
forfarande som var aktuellt var ett rekonstruktionsférfarande, vilket naturligt leder
till att dverlatelsedirektivets ordinarie regler var tillimpliga. Réttsfallet bekriftar i
s fall utgdngen i Plessers, C-509/17, EU:C:2019:424 med flera domar.

Om det 4 andra sidan faktiskt skulle rora sig om ett konkursforfarande fir féljande
anmirkas. De bakomliggande férhallandena i domen far bedémas vara representa-
tiva for en ordinir konkurs och inte alls s sérpriiglade som i Federatie Nederlandse
Vakvereniging, C-126/16, EU:C:2017:489.

Stillningstagandet skulle i s4 fall for det forsta betyda en dndring i forh&llande till
EU-domstolens tidigare praxis; utan att det anférs ndgon nirmare motivering. Vi-
dare skulle konkursundantaget i artikel 5.1 i 6verlatelsedirektivet i praktiken vara
helt innehéllslost. Undantaget skulle bara vara tillimpligt nir en rorelse liggs ned
och tillgngarna siljs var for sig, vilket mycket sillan — om ndgonsin — skulle kon-
stituera en dverging av verksamhet. Syftet med konkursundantaget &r ju just att en
rorelse i ett konkursforfarande ska kunna ¢vergé till annan, utan att de ordinarie
reglerna om 6vergéng av verksamhet blir tillimpliga. Domen skulle med denna ut-
gdngspunkt vara s& mirklig och sd bristfilligt motiverad att den méste tillkéinnas ett
mycket lagt rittskillevirde.
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Sid 89

Av ett rittsfall framgdr att for vissa typer av verksamheter — som baseras pd uppdrag
fran kunder — kan under vissa forh&llanden en verldtelse av kunderna anses om-
fatta en immateriell réttighet.

Jadran Dodi¢, C-194/18, EU:C:2019:385

Ett bolag upphorde med att tillhandah&lla investeringstjénster. Genom ett dverltelse-
avtal dverlits kunders finansiella instrument och andra tillgingar till ett annat foretag.
Frigan var om detta skulle bedémas som en 6vergdng av verksamhet.

EU-domstolen gjorde foljande bedémning. Bolagets verksamhet grundar sig p4 im-
materiella tillgdngar som utgors av kundernas finansiella instrument. Dessa tillgdngar
ingdr i den berérda ekonomiska enhetens identitet. Overlatelsen kriver dock kunder-
nas godkidnnande. Det avgdrande #r inte att merparten av kunderna godtagit dverla-
telsen. Det ankommer p& den nationella domstolen att bedéma om kunderna har eller
kan anses ha 6verlatits. Det har dirvid betydelse om kunderna har givits incitament
for att godta dverlatelsen samt om lagstiftningen kriiver att dverlatelse sker till en enda
part eller inte.

I den aktuella typen av verksamheter miste det alltsd goras en bedémning som tar
sikte p& annat én de produktionsresurser som anvinds i rérelsen — nidmligen riitte-
ligen produktionsforutsittningarna. Det saknas dnnu avgoranden som belyser hur
sddana produktionsférutsidttningar nirmare ska viktas mot de produktionsresurser
som anvénds.

Sid 95

Om konkursforvaltaren beslutar om fortsatt drift bor konstateras att systemet med
personaliggare har utdkats. Numera omfattas inte endast byggverksamhet och res-
taurangverksamhet, utan dven exempelvis fordonsserviceverksamhet samt kropps-
och skonhetsvardsverksamhet.

Sid 100

Nir det giller frigan om hur man ska se pa skiljelinjen mellan en tillsvidareanstill-

ning och upprepade visstidsanstillningar, har AD i domen AD 2020 nr 46 uttalat

foljande.
[...] Aven utan ett sadant klargérande frén arbetsgivarens sida kan en tidsbegrinsad
anstiillning ha kommit till stdnd om omstindigheterna r sidana att det méste ha sttt
klart for arbetstagaren att det var friga om upprepade tidsbegrinsade anstillningar.
Den som pAstér att arbetstagaren ér eller har varit tidsbegrinsat anstilld har som ut-
gdngspunkt bevisbordan for de omstindigheter som grundar att ett avtal om tidsbe-
grinsningen kommit till stdnd.

Det i#r inte ovanligt att arbetstagare vid upprepade tillfillen kallas in for att utféra
arbete. Sadana anstillningsférhillanden kallas ofta behovsanstillningar, timanstill-
ningar eller intermittenta anstillningar, utan att beteckningarna har nigon given
rittslig innebord (se t.ex. AD 2019 nr 8). [...] Det ir inte ovanligt att arbetsgivare
och arbetstagare, utdver dverenskommelser om anstillning for enstaka tillfillen el-
ler perioder, upprittar ett sorts ramavtal, oftast tidsbegrinsat, som anger de niirmare
villkoren for de upprepade tidsbegrinsade anstillningarna. Med ett sédant ramavtal
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behover parterna inte infor varje arbetstillfille (anstillning) komma éverens om l6ne-
och anstillningsvillkor, utan villkoren foljer av ramavtalet. Ett sddant ramavtal kan
ocksd tydliggora att arbetsgivaren och arbetstagaren framgent avser att triiffa avtal om
upprepade tidsbegriinsade anstiillningar och inte ett avtal om tillsvidareanstillning.

Vad AD skriver om ramavtal har stor praktisk betydelse. Om ett sddant foreligger
talar detta alltsd for att parterna har tinkt sig att arrangemanget handlar om upp-
repade visstidsanstillningar.

Sid 109
Nya regler om avgéngsskyldighet fér pension har inforts frén och med den 1 januari
2020. En arbetstagare har numera riitt att kvarst i anstillningen till 68 &rs &lder.
Den #dndringen har inforts att anstiillningen inte upphor genom ett férenklat férfa-
rande vid denna &lder, utan istillet kan arbetstagaren sigas upp utan krav p4 saklig
grund for uppsigning.

Arbetstagaren har dirmed numera ritt till gillande uppsigningstid — enligt LAS,
kollektivavtal eller enskilt avtal. Om uppsigningstiden foljer av LAS giller en upp-
signingstid om en m&nad.

Arbetstagaren kan dock inte fi l6negaranti for mer dn uppsigningstiden enligt
LAS; dvs. en mdnad (se sid 292).

Sid 169

AD har avgjort frigan och kommit fram till att det krivs ett tidsméssigt samband till
overgéngen av verksamhet. I AD 2019 nr 8 bedémdes en ateranstillning drygt en
och en halv m&nad efter verksamhetsévergdngen inte uppfylla kravet pa tidsmissigt
samband. Anstillningstiden hos den tidigare arbetsgivaren skulle dirfér inte riknas
med.

Sid 179
Genom NJA 2020 s. 414, se nedan vid sid 367, ska en sirskild berikningsmandver
tillimpas for att fordela den utdelning som beldper pé arbetstagaren.

Sid 181

P& motsvarande siitt har [6negarantidirektivet ansetts ha direkt effekt gillande pen-
sionsriittigheter, med inneborden att en arbetstagare i vissa fall kan rikta krav direkt
mot en sirskild forvaltare, Hampshire, C-17/17, EU:C:2018:674. En forutsittning
for detta dr dock att den sarskilda forvaltaren kan likstéllas med staten, TMD Fric-
tion, C-674/18 och C-675/18, EU:C:2020:682.

Sid 183

Lonegarantin ska omfatta inte endast fordringar som avser ersittning for en direkt
arbetsprestation. Enligt Checa Honrado, C-57/17, EU:C:2018:512 omfattar lone-
garantidirektivet en lagstadgad ersittning som utgdr nir ett anstillningsavtal upp-
hor pa arbetstagarens begiiran i en viss situation.
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Samma princip som i Meliha Veli Mustafa, C-247/12, EU:C:2013:256 har slagits
fast i Guigo, C-338/17, EU:C:2018:605.

Sid 184
Rittsfallen Hampshire, C-17/17, EU:C:2018:674 och Pensions-Sicherungs-Verein,
C-168/18, EU:C:2019:1128 handlar om garantin for tjinstepension.

Sverige har inte alls implementerat lénegarantidirektivets regel gillande pen-
sion. Tjdnstepension tryggas normalt p& sddant sitt att garantin i lonegarantidirek-
tivet knappast kommer i spel. | ett undantagsfall d4 en arbetstagare inte skulle f&
fullt ut betalt for sin tjinstepensionsfordran, ér det i viss m&n oklart vilken tillimp-
ningen skulle bli. Sannolikt f&r den EU-rittsliga principen om direkt effekt genom-
slag, se sid 180, d4ven om Sverige inte har infort ndgra regler alls i frigan. Den praxis
om nivan pa garantin som utvecklats i EU-domstolen fir bedémas innebéra att for-
pliktelsen ér tillriickligt tydlig. Alternativt skulle det handla om skadest&ndsansvar
for staten i anslutning till principerna i Francovich, C-6 och 9/90, EU:C:1991:428.

Sid 203
En annan situation d4 det med st6d av den anférda principen kan bli friga om léne-
garanti i annan 4n arbetsgivarens konkurs dr nir lagen (2018:1472) om entrepre-
norsansvar for lonefordringar ér tillimplig.

Aven i denna situation kan uppsta en tveksamhet om hur l6negarantiregressen

ska bedomas (se vid sid 375).

Sid 214

Det bor uppmirksammas att lonegarantidirektivet skyddar dven fordringar som av-
ser annat #n ersittning for utfort arbete. EU-domstolen har i domen Checa Hon-
rado, C-57-17, EU:C:2018:512 ansett att vissa schabloniserade ersittningar som
kan utg4 till en arbetstagare nir denne till f6ljd av forflyttning siger upp sig sjilv
omfattas av 16negarantidirektivet. Den ersidttning som var i friga pdminner om ett
skadest&nd. Den tillimpning som f6ljer av domen spiller &ver pa regleringen i FRL
och LGL; i vart fall om tvistefrigan giller ritt till l6negaranti.

Sid 218

Uppsigningslon vid korttidsarbete

Om en arbetsgivare har infort korttidsarbete enligt de under &r 2020 inférda reg-
lerna instiller sig en sirskild problematik, om en arbetstagare blir uppsagd under tid
med korttidsarbete. Om korttidsarbetet grundar sig p éverenskommelse mellan ar-
betsgivare och arbetstagare skulle man kunna betrakta situationen som att parterna
med bindande verkan ¢verenskommit om en ligre sysselsittningsgrad. Arbetstaga-
ren skulle med s&dant synsitt ha ritt endast till den 16n som giller enligt &verens-
kommelsen om korttidsarbete.
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Situationen kompliceras av att lagstiftaren i Svergdngsbestimmelserna antytt att
12 § LAS gillande en garanti for uppségningslonen skulle vara tillimplig. Enligt la-
gens grundregler ska stod inte kunna limnas under en arbetstagares uppsigningstid.
Enligt de regler som beslutats under &r 2020 ska detta dock vara méjligt. Overgdngs-
reglerna innehéller féljande reglering:

Bestimmelserna i 14 § ska inte tillimpas. For stod som limnas under uppsigningstid
ska vid tillimpning av 13 § bortses frén sidan ersittning som utgr till arbetstagaren
for att arbetsgivaren ska uppfylla 12 § lagen (1982:80) om anstillningsskydd.

Denna reglering talar for synsittet att en dverenskommelse om korttidsarbete inte
fullt ut ska ha kontraktuella verkningar. Skrivningen i dvergdngsbestimmelserna
och motiven i propositionen ir langt ifrdn klara. Den bedémningen f&r dock goras
att avsikten med regleringen ir att den korttidsarbetande arbetstagaren som sigs
upp ska ha ritt till fulla formaner under uppsigningstiden.

Om korttidsarbete har inforts med stdd av kollektivavtal, avgor kollektivavtalets
regler vad som ska hinda med l6nen under uppsigningstiden.

Sid 249

HD har avgjort en praktiskt viktig friga — giiller som konkursansokningsdag enligt 2
kap 21 § KL dagen d& den forsta konkursansokan har gjorts som ingdr i en obruten
kedja av konkursansokningar som forelegat fram till dagen for konkursbeslutet eller
dagen da den forsta konkursansokan har gjorts som #r inneliggande vid tidpunkten
for konkursbeslutet?

NJA 2019 s. 826

Ett bolag forsattes i konkurs den 8 mars visst ar. Konkursanstkan hade kommit in den
9 februari samma 4r. Vid tidpunkten for konkursbeslutet férelig en annan konkursan-
sokan som hade kommit in den 24 januari. Dessférinnan hade ett antal konkursan-
sokningar givits in och efter aterkallelse avskrivits. Den forsta av dessa konkursansok-
ningar hade kommit in den 26 augusti dret fore. Det hade allt sedan den 26 augusti
aret fore fram till konkursbeslutet den 8 mars forelegat en obruten kedja av konkurs-
ansokningar. Frigan i mélet var hur bestimmelsen i 2 kap 21 § KL skulle tillimpas i
den foreliggande situationen.

HD gjorde f6ljande bedémning. Lagtexten talar for att konkursansokningarna més-
te vara samtidigt anhingiga vid konkursbeslutet for att beslutet ska anses ha grundats
pé den ansokan som kom in forst. En s&dan tolkning ér dven forenlig med lagmotiven.
— HD bedémde att det skulle anses som att konkursbeslutet grundades p& den ansskan
som inkom den 24 januari. Tidigare konkursansokningar skulle inte beaktas.

HD har alltsd konstaterat att bestimmelsen forutsitter att konkursansokningarna
ligger inne samtidigt vid den tidpunkt d& konkursbeslutet meddelas.

Sid 268
Hovriitten for Vistra Sverige har bekriftat synsittet att en forlikning som tvisteslut
forutsitter att det dr en absolut och inte villkorad forlikning.
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Hovritten for Vistra Sverige dom den 17 januari 2020 i mal T 3006-19

Parterna hade i samband med férhandlingar enligt MBL den 10 januari triffat en for-
likningséverenskommelse. Overenskommelsens giltighet var villkorad av att betalning
skulle ske senast den 27 februari. Betalning skedde inte det datumet. Férhandlingarna
dterupptogs och avslutades — som det far forstds i enighet — den 7 mars. Arbetstagaren
ansokte om arbetsgivarens forsittande i konkurs den 16 mars. Frigan i mélet var vilken
dag — den 10 januari eller den 7 mars — som skulle betraktas som tvisteslut vid tillimp-
ning av 12 § tredje stycket FRL.

Hovritten gjorde foljande bedémning. Det finns inget i utredningen som visar att
parternas syfte skulle vara att forlinga tidsfristen for att ansdka om konkurs. Tviirtom
dgde en konkursansokan rum kort tid efter avslutad férhandling. Parterna strivade
efter att finna en l6sning pa tvisten. LGL har karaktir av social skyddslagstiftning. Det
finns inga birande skil for att anse att tvisten slutligt 16sts ndgot annat datum 4n den
7 mars. — Lonegaranti beviljades.

Av domen framskymtar alltsd att parterna i den slutliga féorhandlingen bekriiftade
den tidigare triiffade 6verenskommelsen. Hovritten har inte ansett att detta forhal-
lande paverkar vilken tidpunkt som ska anses som slutligt tvisteslut.

Sid 292
Med uttrycket pensionir menas numera en arbetstagare som har fyllt 68 &r vid upp-
signingstillfillet.

Sid 322 och 325

[ KonkursArbetsritt har den slutsatsen dragits att en arbetstagare har en valritt gil-
lande vilka fordringar som ska betalas av l6negarantin. Synsittet har haft sin grund
i att ldnegarantin utgor en social skyddslagstiftning som gillande hanteringen fal-
ler under férvaltningsrittsliga principer. Den allménna principen torde vara att om
ingenting annat anges uttryckligt i lagen, kan en stkande genom utformningen av
sin ansdkan om en férmén styra vilken ersittning som ska betalas ut. Det skulle leda
till en princip om valritt for en arbetstagare. Ett sddant synsitt har dven haft stod i
hovrittspraxis och myndighetstillimpning.

HD har nu i NJA 2020 s. 414, se vid sid 367, slagit fast att det inte foreligger
ndgon sidan valritt utan att lonegarantin i férsta hand ska omfatta forménsberitti-
gade fordringar. Enligt domen — som handlade om hur statens lénegarantiregress ska
behandlas — bedémdes att [6negarantin i férsta hand ska omfatta férmansrittsberit-
tigade fordringar; alltsé lonegaranti enligt 7 § LGL.

Eftersom frigan provades inom ramen for hur lénegarantiregressen ska hanteras
kom forvaltningsrittsliga principer inte upp till uttryckligt bedémande av HD. Det
finns med hinsyn till dessa principer anledning att vara kritisk till det stillnings-
tagande som HD kommit till. Synsittet leder till den mirkliga situationen att om
en arbetstagare skulle forsdka utdva en valritt, ska konkursforvaltaren avsl denna
begiran med hinvisning till att arbetstagaren kan fi en annan ersittning. Detta
framst&r med hénsyn till férvaltningsrittsliga principer som mirkligt.
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Slutsatsen méste dock vara att oavsett det berittigade i kritiken mot domen, &r
den princip som HD faststillt bindande dven vid beslut om l6negaranti. En arbets-
tagare kan allts inte vilja att ta oprioriterad uppsidgningslén av [6negarantin enligt
7a § LGL for att hoppas p4 att kunna fa utdelning pa formansberittigade fordringar.
Om en sddan framstillan skulle goras ska den avslis av konkursférvaltaren.

Det ér i viss man oklart hur 1&ngt HDs stillningstagande striicker sig. Man kan
stilla frigan om principen endast ska gilla [6pande 16n eller om lénegarantin i for-
sta hand ska omfatta d4ven exempelvis tvistiga ansprak och semesterformaner enligt
12 § tredje respektive fjirde stycket FRL. Med hinsyn till HDs tydliga uttalanden
far bedomningen goras att lonegarantin i forsta hand ska beviljas for alla sédana
fordringar som har férménsritt och dir l6negaranti utgér enligt 7 § LGL. Forst dir-
efter kan det bli aktuellt att bevilja Iénegaranti for oprioriterad uppsigningslén en-
ligt 7a § LGL.

Inom ramen for 7 § LGL respektive 7 a § LGL méste det dock bedémas att arbets-
tagaren kan ha en valritt gillande vilka fordringar som ska ersittas av garantin. For
arbetstagaren ir det typiskt sett formanligast att l16negarantin utgér i férsta hand for
de fordringar som intjinats forst.

HDs stillningstagande och beslutsmotivering tar tydligt sikte endast p4 situatio-
nen vid konkurs. Vilken bedémning som ska goras i hindelse av féretagsrekonstruk-
tion, se vid sid 454 nedan. Hir har uttryckts att den huvudprincipen ska gilla att
l6negarantin ska omfatta loneansprik i takt med att de forfaller till betalning.

Sid 344

Enligt faststillda rutiner kriiver ldnsstyrelserna numera att det ska finnas ett sam-
ordningsnummer for att utbetalning av lonegaranti ska ske. Konkursforvaltare har
uppmanats att beakta detta.

Det #r svért att finna lagstdd for linsstyrelsernas instillning. I manga situationer
ska dirtill svensk lonegaranti betalas till arbetstagare som befinner sig utomlands;
och di det inte dr mojligt att skaffa ett samordningsnummer.

En konkursforvaltare som inte far uppgift om samordningsnummer gor klokt i
att fatta lonegarantibeslut 4nda. Konkursférvaltaren viltrar da éver ansvaret fér en
felaktig tillimpning pd en annan myndighet.

Sid 367

Fragan har nu avgjorts av HD. HDs stillningstagande betyder att varje arbetstagare
ska delas upp i vad som har uttryckts som tv4 staplar, dér staten har forsteg framfor
arbetstagarens egen fordran i var och en av staplarna.

NJA 2020s. 414

Ett bolag forsattes i konkurs och lénegaranti betalades till arbetstagare. I bevaknings-
befarandet bevakade skatteverket ett belopp motsvarande vad som hade betalats ut till
arbetstagarna i lonegarantiersiittning och nigon anmirkning riktades inte mot bevak-
ningen. Enligt konkursférvaltarens utdelningsforslag skulle staten ha riitt till utdelning
i konkursen med en viss procentsats av den sammanlagda fordran avseende lénegaran-
tiregress. Tingsriitten menade att staten inte hade bevakat regressfordringen med n4-
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gon viss beriikning och att det saknades mojlighet att faststiilla ndgon annan utdelning
an vad konkursférvaltaren hade foreslagit. Hovritten menade att konkursférvaltarens
utdelningsforslag var korrekt och att staten inte skulle ha nigot forsteg framfor en-
skilda arbetstagare. HD hade att ta stillning till om staten skulle ha utdelning sett till
det sammanlagda regresskravet eller om regresskravet skulle bedémas inom ramen for
var och en av arbetstagarnas ansprak. I den senare frgan skulle HD i féSrekommande
fall dven ta stillning till hur statens forsteg nirmare skulle bedémas. Slutligen skulle
HD ta stillning till om staten bevakat sin regressfordran p ritt sitt.

HD gjorde féljande bedomning. Bestimmelsen i 28 § LGL kan inte forstds pd annat
sdtt dn att staten trider in i arbetstagarens stiille betriiffande utbetalade garantibelopp.
Staten har s&lunda ritt till den utdelning som kan utfalla pd den delen av arbetstaga-
rens fordran.

Niir det giller omfattningen av staten foretridesriitt har 12 a § FRL betydelse. Sta-
ten kan till f6ljd av den bestimmelsen ha ett oprioriterat regresskrav som uppgar till
relativt betydande belopp, samtidigt som arbetstagaren forlorar sin forménsritt nir
l6negarantiersittning betalas ut. Bestimmelsen i 28 § andra stycket LGL bor inte ges
en tolkning som innebir att en arbetstagare hamnar i ett simre ekonomiskt lige 4n om
l6negarantiersittning inte hade funnits.

En arbetstagares fordran bor anses vara ersatt av garantin nir arbetstagaren i kon-
kursen sammantaget har fitt ett belopp som motsvarar det som han eller hon skulle
fatt utan ndgon lonegaranti. Arbetstagaren kommer med en sddan ordning inte i ett
sdmre ldge 4n om loénegarantin inte hade funnits.

Det méste anses som mindre vil férenligt med grundtankarna bakom konkursinsti-
tutet att en arbetstagare ska ha en valritt betriffande vilka fordringar som ska ersittas
av lonegarantin. Lonegarantiersittning bér som princip i forsta hand avse fordringar
med formAansritt.

— HD fann att staten skulle ha ritt till ytterligare utdelning med en berikning inom
ramen for var och en av arbetstagarnas ansprik samt att statens forsteg skulle bedomas
i anslutning till de gjorda uttalandena. HD fann vidare att staten hade bevakat sitt
regresskrav pa ritt sitt.

HD har alltsd konstaterat att staten har ett sidant forsteg. Det tilligget har dock
gjorts att tillimpningen ska vara den att arbetstagaren inte ska bli missgynnad i for-
hallande till om ingen l6negaranti hade funnits.

HD:s beslut far bedémas innebéra att HD s8 att siiga har gjort Skatteverkets still-
ningstagande ”Berikning av utdelning i konkurs nir lénegaranti utgatt och arbets-
tagaren har oprioriterade l¢nefordringar som inte ersatts av lénegarantin” till en
rattsnorm. Den princip gillande férdelningen som ér uttryckt i Skatteverkets still-
ningstagandet innebér just att en arbetstagare inte ska bli missgynnad i forhallande
till om nigon l6negaranti inte skulle finnas. HD har inte uttryckligen hinvisat till
stillningstagandet, vilket férmodligen sammanhiinger med att dven Skatteverket
utgtt frAn att en arbetstagare har en valritt gillande vilka formé&ner som ska bevil-
jas av l6negarantin.
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Sid 375

Statens ritt enligt entreprenérsansvarslagen

Om staten har infriat entreprendrsansvaret i lagen (2018:1472) om entreprendrs-
ansvar i exempelvis huvudentreprenérens konkurs genom lénegaranti, aktualiseras
frigan vilken ritt staten har mot arbetsgivaren och i dennes konkurs. Det skulle
kunna argumenteras for att staten skulle ha férmansritt for regressanspriket. [ den
aktuella situationen handlar det ritteligen inte om en tillimpning av 28 § LGL.
Statens ansprk stédjer sig pa entreprendrsansvarslagen och den regressriitt som fol-
jer av denna. Staten skulle dirmed kunna dberopa férménsritt med tillimpning av
3 § FRL; inte 12 § FRL.

Det foreligger hir en skillnad i forhéllande till sjopantritt och superférmansritt
enligt 4 § FRL respektive 10 § forsta stycket fjirde punkten FRL, dir formansrit-
ten stodjer sig pa sirskild grund (se sid 366). De aktuella principerna vid solidariskt
ansvar berittigar en arbetstagare till lonegaranti ocksd i annan én arbetsgivarens
konkurs. Staten 4 sin sida har genom l6negarantin infriat ett sddant ansprik som
har forménsritt enligt 12 § FRL i huvudentreprenorens konkurs. Det f&r antas vara
avsett att staten aldrig ska kunna 4beropa férmAnsritt for sina ansprak i den be-
skrivna situationen.

Det f&r ddrmed beddmas att staten i den bertrda situationen med hinsyn till den
i 28 § LGL uttryckta principen inte kan &beropa féorméansritt i arbetsgivarens kon-
kurs.

Diremot kan huvudentreprendren — om denne inte ér forsatt i konkurs och har
infriat entreprendrsansvaret — 8beropa formansritt i arbetsgivarens konkurs enligt

3§ FRL.

Sid 378

Staten har en skyldighet att bevaka sin [6negarantiregress. Nigot krav p4 att staten
ska gora en berikning som motsvarar principen om tv staplar finns inte (se vid sid
367). Detta har HD konstaterat i NJA 2020 s. 414. Det ir allts& konkursforvaltarens
sak att i utdelningsforslaget goéra den aktuella berikningen. Diremot méste staten
vara skyldig att limna sddan information att berikningen kan utforas.

Sid 392

Nir det giller startdatum for ritten till lonegaranti har denna i lagtexten angivits
med utgdngspunkt i ansdkan om féretagsrekonstruktion. Frigan om utgdngspunk-
ten kan vara ngon annan dag har besvarats av en hovritt.

Goéta hovriitt dom den 16 april 2020 i mal T 3459-19

Det beslutades om foretagsrekonstruktion for ett bolag den 17 augusti. Foretagsrekon-
struktionen upphéorde den 7 september och den 25 september forsattes bolaget i kon-
kurs. En konkursansokan hade givits in mot bolaget redan den 5 juli. Frigan i mélet
var om denna konkursansokan skulle ha ndgon betydelse for ritten till l6negaranti vid
foretagsrekonstruktionen.
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Tingsriitten, i vars beddmning hovritten instimde, uttalade foljande. Principen for
att bestimma ritten till lonegaranti vid foretagsrekonstruktion utgdr frin hur forhal-
landena hade tett sig om arbetsgivaren hade forsatts i konkurs i stillet. Lonegaranti
ska utgd for 1on eller annan ersittning som intjénats tre manader fore ansdkan om
foretagsrekonstruktion gavs in till tingsriatten. Det framgdr inte att rekonstruktdren
kan viilja att istillet for dagen for ansdkan om foretagsrekonstruktion istillet utgd frin
dagen for en konkursanskan. Inte heller bestimmelsen i 12 § forsta stycket 5 punkten
FRL ger stod for en sidan tillimpning. — Arbetstagarens ansprak p& lonegaranti for
loneansprik avseende tiden tidigare dn tre ménader fore anstokan om foretagsrekon-
struktion avslogs.

Hovrittens stillningstagande 6verensstimmer med lagtexten avseende hur riitten
till 16negaranti vid en foretagsrekonstruktion ska bestimmas. Man bor notera att
arbetstagaren i den pafoljande konkursen givetvis kan ha ritt till lonegaranti med
utgdngspunkt i dagen for konkursansokan.

Sid 492

Enligt faststiillda rutiner kriver ldnsstyrelserna numera att det ska finnas ett samord-
ningsnummer for att utbetalning av l6negaranti ska ske. Nir det giller denna friga
hinvisas till vad som anges vid sid 344.

Sid 453

Det finns sannolikt en slutpunkt for betalning av l6negaranti — se vid sid 496-505.

Sid 454

HD har i avgérandet NJA 2020 s. 414 slagit fast att statens lonegarantiregress vid
konkurs ska bestimmas s8 att staten trider in i var och en av arbetstagarnas ritt mot
konkursgildeniren. Arbetstagaren ska dock inte erhilla simre utdelning jamfort
med om lénegarantin inte hade funnits (lénegarantiregressen ska tillimpas med tva
staplar per arbetstagare). HD har i avgorandet dven slagit fast att arbetstagaren inte
har ndgon valritt och att l6negarantin vid en konkurs ska ticka i forsta hand léne-
fordringar som har férmAnsriitt.

HDs avgorande far bedomas ta sikte p& situationen vid konkurs. HDs avgérande
far anses bekrifta huvudprincipen i Skatteverkets stillningstagande "Berikning av
utdelning i konkurs nir l1énegaranti utgdtt och arbetstagaren har oprioriterade léne-
fordringar som inte ersatts av lénegarantin” och s att siiga ha gjort det till en ritts-
norm.

Domen har sin grund i hur statens regress ér beskaffad vid konkurs samt det fak-
tum att arbetstagaren genom formansritt omedelbart kan p&verka andra borgen-
rers utdelning. Vid en foretagsrekonstruktion giller andra principer for statens reg-
ress. Detta med avseende pa dels att vissa lénefordringar anses ha uppkommit efter
den kritiska tidpunkten (HFD 2016 ref. 62), dels att staten riknas som en borgenir
med avseende p4 all utbetald l6negaranti (jfr NJA 2020 s. 414, dir ett motsvarande
synsitt alltsd inte godtogs vid konkurs). Hur formansritten #r beskaffad vid ett of-
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fentligt ackord och i en eventuellt efterfoljande konkurs féljer av sirskilda principer
(se sid 477 ff och sid 516 f).

[ KonkursArbetsritt har angivits att tillimpningen vid en foretagsrekonstruktion
blir annorlunda #n vid en konkurs (sid 453-454). Lonegarantin kommer att ersitta
lonefordringar i takt med att de forfaller till betalning. Detta hinger samman med
att det i en foretagsrekonstruktion normalt inte blir nigon total slutreglering av
anstillningsférhallandet. En potentiell reservation har gjorts betriffande uppsagda
arbetstagare, dir det ju blir friga om en sddan slutreglering.

Med hinsyn till de skilda rittsverkningarna vid en konkurs i férhallande till vid
en foretagsrekonstruktion, synes NJA 2020 s. 414 — med tanke p& beslutsskilen — i
stort saknar betydelse fér [6negarantiregressen vid en foretagsrekonstruktion.

Det forhaller sig annorlunda nir det kommer till frigan om en arbetstagares val-
ritt. Den bedémning som har uttryckts i KonkursArbetsritt har — med stod av vissa
hovrittsavgdranden och myndighetspraxis — gjorts mot bakgrunden att en sidan
valriitt synes folja av forvaltningsrittsliga principer. Om en enskild tillerkéinns en
formén och det inte #r klart utsagt hur férmanen ska falla ut, kan den enskilde ge-
nom utformningen av sin ansdkan om férménen styra tillimpningen. Detta synsitt
har alltsd inte godtagits av HD i konkursfallet. HDs stillningstagande att en ar-
betstagare saknar valritt fir som ndgon form av huvudregel bedémas f6lja med in i
foretagsrekonstruktionen.

Rittslidget fir bedomas oklart, men foljande princip framstar som lamplig. Vid
en foretagsrekonstruktion finns det ingen férmansriitt att beakta p& motsvarande
sitt som vid en konkurs. En arbetstagare fir sdlunda anses sakna valritt betriffande
vilka fordringar som ska betalas av 1&énegarantin. Detta leder till att 1énegarantin
lampligen bor ersitta lonefordringarna i takt med att de kan goras gillande av ar-
betstagaren; alltsd i takt med att de forfaller till betalning. I annat fall skulle arbets-
givaren principiellt bryta mot anstillningsavtalet, genom att inte betala ut forfallen
lon.

Nir det giller arbetstagare som har sagts upp och arbetsbefriats; och dir 1énega-
rantin alltsd utgodr en slutreglering av anstillningsforhallandet, bor semesterférma-
nerna behandlas annorlunda. P& motsvarande sitt som vid konkurs bor semesterfor-
ménerna beriknas 16pande, som ett paslag pa l6nen for varje 1éneperiod. D& uppstar
det for dessa arbetstagare en tydlig slutpunkt fér lonegarantiritten. Ett sddant syn-
sitt rimmar vil med hur de databaserade beslutssystemen dr utformade.

Nir det vidare giller rekommendationer avseende rekonstruktdrens lonegaranti-
beslut hinvisas till vad som anges vid sid 496-505.

Sid 474

AD har nu tagit stillning till ett offentligt ackords verkningar i en lite annorlunda
situation. I domen bekriftar AD de huvudprinciper for fordrans uppkomst och vilka
fordringar som omfattas av ett offentligt ackord som har uttryckts i rittsfall och i
litteraturen.
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AD 2019 nr 22

Sju arbetstagare anstiillda hos olika bolag i en mediekoncern triffade avtal med sina
respektive arbetsgivare om att anstillningarna skulle upphora. Ersittningsperioden for
arbetstagarna omfattade mellan 8-16 manader. Avtalen var konstruerade antingen s
att anstillningen upphorde vid viss tidpunkt varefter arbetstagaren under en ytterli-
gare tid hade ritt till avgdngsvederlag eller att anstillningen bestod under hela den tid
varunder ersittning skulle utbetalas. Det forelg ingen arbetsplikt for arbetstagarna
men de var skyldiga att avhilla sig frn konkurrerande verksamhet under den period
som l6nen eller avgdngsvederlaget avsag. Efter att avtalen triffats beslutades om fore-
tagsrekonstruktion och det beslutades om offentligt ackord. Frigan var om ersiittning-
arna omfattades av det offentliga ackordet.

Arbetsdomstolen uttalade foljande: De aktuella fordringarna omfattas inte av for-
ménsritt. Arbetstagares fordran pa 1on eller annan ersittning for arbete som grundas
pé ett avtal som triiffats fore ansdkan av foretagsrekonstruktion (den kritiska tidpunk-
ten) anses ha uppkommit fore den kritiska tidpunkten och omfattas dirfor av ackordet
dven om fordran forfallit till betalning direfter. Om arbetstagaren efter denna tidpunkt
utfor arbete utan att f& full betalning omfattas denna del av fordran inte av ackordet.
En arbetsgivare kan som en utgdngspunkt inte anses ha tillgodogjort sig arbetstagarens
kvarvarande forpliktelser, exempelvis att avhélla sig frin att konkurrera, redan genom
att arbetstagaren p4 grund av avtal har en sidan skyldighet. Situationen skulle kunna
bedémas annorlunda om en arbetstagare meddelar rekonstruktionsgildeniren att han
eller hon inte anser sig skyldig att folja ett konkurrensférbud utan full betalning och
rekonstruktionsgildeniren da kriver att arbetstagarens fortsatt ska iaktta forbudet.
Betriffande vissa av arbetstagarna gjorde Arbetsdomstolen sirskilda beddmningar en-
ligt foljande.

— Att en arbetstagare utfort arbete till viss del under foretagsrekonstruktionen och
erhallit betalning for detta, innebir inte att resterande l6nefordringar anses ha upp-
kommit efter den kritiska tidpunkten.

— Att en arbetstagare har semester forlagd efter den kritiska tidpunkten innebir inte
att denne kan anses st till forfogande for att utfora arbete under rekonstruktionen.

— Ett avtal hade triffats under foretagsrekonstruktionen om att senareligga sista
anstiillningsdagen. Eftersom syftet med ¢verenskommelsen inte har varit att arbets-
givaren skulle &ta sig ndgon ny forpliktelse ér det inte frigan om ett nytt avtal som har
triffats efter den kritiska tidpunkten.

— Att en arbetstagare deltagit vid vissa styrelsemoten innebir inte att arbetstagaren
kan anses ha sttt till forfogande for arbete under hela den period som ersittningen
avser.

— Av ADs stillningstagande framgér vidare att det offentliga ackordet i den beroérda
situationen omfattar dven ersittningar som beléper pa tiden efter att foretagsrekon-
struktionen har upphort.

Situationen i mélet dr annorlunda 4n normalt, eftersom de avtal som var ifriga rit-
teligen inte var anstillningsavtal. Det fordringar som stod mot varandra var inte
arbete mot 16n, utan vissa lojalitetsforpliktelser mot 16n. AD har s&lunda dven i
denna situation principiellt ansett att det avgérande vid bedémande om fordring-
arna skulle omfattas av det offentliga ackordet var om arbete har utforts eller inte.
Stillningstagandet synes innebira att AD ansett att avgingsavtalen hade sddan
samhorighet med anstillningsavtalen att den typiska prestationen fick anses vara
arbete. AD antyder ocksa att situationen kan bedémas annorlunda om en arbets-
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tagare tydliggor att denne vill se avgdngsavtalet som ett sirskilt avtal med andra
forpliktelser. Ett sddan klargérande fran arbetstagarens sida skulle d& innebéra att
om l6n inte betalas, skulle lojalitetsforpliktelserna upphora.

Avgingsersittningen avsag till viss del tid efter foretagsrekonstruktionens upp-
horande. Det f&r i den aktuella situationen anses naturligt att det offentliga ackor-
det omfattar ocks sddana delar av ersittningen. Det ror sig ju om en slutreglering
av anstillningsférhallandet — en penningsfordran — dir arbetstagaren inte ska utféra
ndgot ytterligare arbete.

Sid 475

Vid en foretagsrekonstruktion kan det uppsta praktiska frigor gillande personalstyr-
kan. En inte ovanlig situation ér att arbetstagare blivit uppsagda och arbetsbefriade
fore foretagsrekonstruktionen. Under foretagsrekonstruktionen dnskar dock gilde-
niren att arbetstagarna ska &tergd i arbete.

Som har uttalats (se sid 152) bor ett foretags besked om arbetsbefrielse vara bin-
dande. Foretaget kan inte ensidigt hiva arbetsbefrielsen och p&kalla arbete. Om
den anstillde g&r med p& att arbeta ir detta dock arbetsrittsligt invindningsfritt.
Avtalet om upphorande av arbetsbefrielse bor inte betraktas som ett nytt avtal i
insolvensrittslig mening, eftersom arbetsgivaren inte ikldder sig nigra nya forplik-
telser. Lonegaranti kan ddrmed betalas. Situationen kommer déirmed att pdminna
om "Hopp mellan konkursbolén och lénegaranti” (se sid 152).

En som det kan tyckas snarlik friga dr vad som hinder om féretaget vill ta tillbaka
uppsigningar.

En sidan rittshandling — som inte kan goras ensidigt och kriver arbetstagarens
samtycke — bor betraktas som ett nytt avtal. Eftersom det ror sig om &tagande av nya
skulder, krivs ritteligen rekonstruktérens godkinnande (2 kap 15 § FrekL). Den
nya anstillningen har triffats efter den kritiska tidpunkten och lénefordringarna
omfattas dirmed inte av ett ackord och berittigar inte till l16negaranti vid foretags-
rekonstruktionen. Om rekonstruktoren far anses ha godkint avtalet, har fordring-
arna superformansriitt i en efterfoljande konkurs.

Sid 477

Det kan hir ndmnas att Det forsta synsittet numera har direkt st6d i Europaparla-
mentets och Radets direktiv (EU) 2019/1023 av den 20 juni 2019 om ramverk for
forebyggande rekonstruktion, om skuldavskrivning och niringsférbud och om at-
girder for att gora forfaranden rorande rekonstruktion, insolvens och skuldavskriv-
ning effektivare samt om #ndring av direktiv (EU) 2017/1132 (Rekonstruktions-
och insolvensdirektivet). Rekonstruktions- och insolvensdirektivet ska vara infort i
lagstiftningen senast den 17 juli 2021.

En grundliggande tanke i Rekonstruktions- och insolvensdirektivet dr testet om
borgenirers bista intresse enligt artikel 2 (1) (6). Enligt testet ska intresset anses
uppfyllt om "ingen borgenir som inte samtycker till en rekonstruktionsplan skulle
f& en simre stillning enligt rekonstruktionsplanen dn denne borgenir skulle f& om
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den enligt nationell réitt normala rangordning for prioritering av fordringar i en lik-
vidation tillimpades [...]".

Med likvidation i den berérda artikeln avses ett insolvensférfarande som ér in-
riktat pa likvidation; for svensk del konkurs. Testet om borgenirers bista intresse
motiveras nirmare i punkterna 52-54 i preambeln.

Den i artikel 2 (1) (6) anforda principen har betydelse i ett antal avseenden. S
exempelvis avseende mojligheten att tvingsvis faststilla en sd kallad "cram down”
(tvAngsackord) enligt artikel 10 (2) (d) och virdering enligt artikel 14.

Den princip som silunda framgér av Rekonstruktions- och insolvensdirektivet
ar att jamforelsen vid beslut om tvingsackord ska goras med utgdngspunkt i vad
borgeniren skulle erhilla vid ett konkursférfarande enligt nationell ritt. En bor-
genir ska alltsd inte bli simre behandlad vid ett offentligt ackord i jimforelse med
vad denne skulle erhélla vid alternativet konkurs. Principen om borgenirers bista
intresse motsvarar Det forsta synsittet.

Tiden for inforlivande av Rekonstruktions- och insolvensdirektivet har silunda
dnnu inte gdct ut och reglerna dr dnnu inte gillande svensk ritt. Den princip om
borgenirers bista intresse som uttrycks i direktivet fir dock anses vara en s&dan all-
mén princip som bor vara styrande om ingenting annat uttryckligt har angivits i lag;
sirskilt som principen snart kommer att utgora gillande lag.

Sid 484

Sammanfattning: Formansriitt for Ionefordringar

Nar det giller den senare tidpunkten — faststiillande av det offentliga ackordet — bor
utgdngspunkten alltsd vara den dag tingsriitten fattar beslut om faststillande av det
offentliga ackordet; inte den dag beslutet om faststiillande vinner laga kraft. Hiri-
genom uppnés parallellitet i forh&llande till den uttryckligt reglerade formansritten
vid konkurs. Denna tar sin utgdngspunkt i den dag ett beslut om konkurs fattas; inte
den dag konkursbeslutet vinner laga kraft.

Med detta synsitt omfattar dirmed l6neférmAnsriitten i samband med ett offent-
ligt ackord — nir ingen konkursanskan har givits in och dér intjdnandeprincipen ér
tillimplig — féljande tidsperiod:

— lonefordringar som har intjdnats under de senaste tre minaderna innan anta-
gande av ett ackordsforslag,

— lonefordringar som har intjinats under tiden mellan antagande av ett ackords-
forslag och tingsriittens beslut om faststillande av detsamma samt

— lonefordringar som 16per pé tiden inom en manad frin tingsrittens beslut om
faststillande av det offentliga ackordet.

Sid 489
[ AD 2019 nr 22 ansAgs ackordet omfatta fordringar som beldpte pa tid efter fore-
tagsrekonstruktionens upphorande. Vad som kvarstod av ritesférhéllandet var dock
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visentligen endast en penningfordran for arbetstagaren. Rittsfallet paverkar dir-
med inte de principer som diskuteras.

Sid 496-505

Det har konstaterats att en rad frigor kring beslutsgdngen avseende l6negaranti vid
foretagsrekonstruktion r oklara. De frigor som har stillts och de forslag till till-
lampning som har limnats, har till viss del besvarats av HD. Till den del HD direkt
besvarat frigorna méste texten anpassas. Dirtill har HD gjort allméinna uttalanden
som i flera avseenden bor anses vigledande for hur tillimpningen ska ske och foran-
leda anpassning i texten.

NJA 2020s. 227

Det hade beslutats om féretagsrekonstruktion i ett bolag den 13 april. Foretagsrekon-
struktionen upphorde den 4 maj samma 4r. Bolaget forsattes dérefter i konkurs den 14
juni. En arbetstagare anmilde den 5 maj, alltsi dagen efter att foretagsrekonstruktio-
nen hade upphort, ansprék pé lonegaranti i foretagsrekonstruktionen. Anspiken avsig
semesterforméner som forfallit till betalning och framgick av ett avslutsavtal daterat
den 31 januari mellan arbetsgivaren och arbetstagaren. HD hade att ta stillning till
dels om ett krav pa lonegaranti maste ha framstillts under den tid som foretagsre-
konstruktionen p&gér, dels om en rekonstruktor dr behorig att fatta beslut i frégor om
lonegaranti efter det att foretagsrekonstruktionen har upphort.

HD gjorde foljande bedémning. Av ordalydelsen i 1 § LGL framgér att lonega-
rantiritten dr kopplad till en arbetsgivare som ir foremal for foretagsrekonstruktion.
Né&gon ritt till l16negaranti finns varken fore eller efter rekonstruktionsperioden. Ett
ansprik pa lonegarantiersittning maste alltsd framstillas till rekonstruktéren under
foretagsrekonstruktionen. Det finns dock inget krav pd att betalning méste ske under
rekonstruktionsperioden. — Rekonstruktérens hantering av lénegarantifrigor utgor
myndighetsutdvning. Om rekonstruktdrens behorighet att fatta beslut i lonegaran-
tifrdgor skulle utslickas i och med att foretagsrekonstruktionen upphor skulle detta
innebira att ett ansprik pa loénegaranti inte kan provas av ndgon. Rekonstruktorens
behorighet att hantera lonegarantifrigor utslicks inte trots att foretagsrekonstruktio-
nen och didrmed rekonstruktrens uppdrag i sig har upphort.

HD fann s&lunda att rekonstruktoren var skyldig att fatta beslut i [6negarantifrigan,
men att arbetstagaren till f6ljd av att denne framstillt ansprak pa l6negaranti for sent
saknade sidan lonegarantiritt.

HD har didrmed bekriftat att rekonstruktéren som myndighet inte upphor i och
med att foretagsrekonstruktionen avslutas. Kvarliggande frigor — som avrikning
fr&n beslutad l6negaranti och stillningstaganden till anmilda ansprak — ska goras
dven efter att rekonstruktionen har upphért.

HD har vidare ansett att l6negarantiritten prekluderas i och med att foretags-
rekonstruktionen upphor. Ansprak som gors senare 4n si omfattas inte av lone-
garantirdtten.

[ denna del bor uppmirksammas att det normalt inte finns ndgon skyldighet for
en arbetstagare att framstilla ansprik pa lonegaranti — lika lite som det finns en
skyldighet att framstilla ansprik p4 [6n. I just den nu beskrivna situationen har HD
dock list in en tyst skyldighet att géra en framstiillan om l6negaranti. HD talar just
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om "framstilla ansprik pd lonegaranti”. Det synes alltsd inte ricka med att rekon-
struktoren i och for sig kiinner till arbetstagarens fordran, utan det krivs att arbets-
tagaren gor en sirskild anmilan om utbetalning.

I denna del bér dock uppméirksammas den situation som férevar i mélet. Det ror-
de sig tydligen inte om en arbetstagare som fanns p& plats vid foretaget och dirmed
borde vara kind, utan om en arbetstagare vars anstiillning avslutats. Det fir anses
rimligt att utgd fran att det endast ir i sidana situationer som en arbetstagare har en
skyldighet att framstilla ansprak pa lonegarantiersittning.

HD har angivit att betalning inte maste ske under rekonstruktionsperioden. I
detta ligger att beslut om lénegaranti som dnnu inte har verkstillts, kan verkstillas
efter att rekonstruktionen har upphort.

HD har dock inte tagit stillning till vad som giller fér ansprik som forfaller langt
i framtiden; exempelvis semesterformaner.

Det nu sagda har betydelse for de forslag till hantering som foéreslas i Konkurs-
Arbetsritt gillande dels slutpunkt for l6negarantiriitten och dels samordningen
mellan en rekonstruktdr och en dérefter tillerdidande konkursforvaltare.

Det har i KonkursArbetsritt konstaterats att det inte finns ndgon uttrycklig slut-
punkt for Iénegarantin och att detta ger mirkliga resultat. HD har inte uttryckligt
besvarat denna friga — den var inte aktuell i méilet. Ddremot har HD som en ut-
gdngspunkt for sin beddmning angivit foljande: "N&gon ritt till [6negaranti finns
alltsa varken fore eller efter rekonstruktionsperioden”.

HD har dartill just betriffande 16negaranti vid foretagsrekonstruktion uttalat att
det i vart fall i vissa situationer ska foreligga en framstillan om lénegaranti fore
upphorandet for att [onegaranti ska bli aktuellt. Ovan har uttryckts tveksamhet om
detta ska gilla i alla situationer — exempelvis betriffande arbetstagare som uppbir
l6pande lonegaranti och vars ansprak ér kinda. Detta stillningstagande kan dock
tas till stod for att rekonstruktoren — till skillnad frin konkursforvaltaren vid kon-
kurs — inte bor besluta om samtliga fordringar som kan omfattas av en ritt till l6ne-
garanti — exempelvis framtida semesterférmaner. Med en sidan tillimpning kom-
mer det normalt inte att bli aktuellt med lénegarantibetalningar 18ngt efter att
foretagsrekonstruktionen har upphort. I de undantagsfall dir en arbetstagare har
gjort en framstillan om lénegaranti under foretagsrekonstruktionen, har HD inte
limnat n&got uttryckligt svar pd om det finns ndgon slutpunkt for [6negarantin.

Aven om det inte finns ndgon uttrycklig regel i fragan och HD inte uttryckligt
besvarar den, ligger det i linje med HDs stillningstagande att anspriken m3ste vara
aktuella i anslutning till foretagsrekonstruktionen for att lénegaranti ska kunna
betalas. Andamalsskil talar emot att ansprak som ér intjinade vid tidpunkten for
foretagsrekonstruktionen, men ska betalas 1angt senare, skulle omfattas av en 16ne-
garantiritt. P4 denna punkt foreligger det dock alltjimt en oklarhet om hur av-
grinsningen ska ske.

Parallellt med synsittet att rekonstruktéren inte direkt bor fatta beslut om alla
fordringar som kan omfattas av en lénegarantiritt, faller ocksd behovet att reglera
ndgon funktionsfordelning mellan rekonstruktéren och konkursforvaltaren i de fall
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en arbetstagares ansprak avser en s&dan period dir [6negaranti kan betalas savil vid
foretagsrekonstruktionen som i en efterféljande konkurs. Den praktiska effekten
blir att konkursférvaltarens mandet avgors av de beslut som rekonstruktéren har
fattat.

Vad som nu har sagts leder till foljande stillningstaganden och rekommendatio-
ner.

Normalt har rekonstruktoren fattat beslut om lénegaranti avseende en arbets-
befriad arbetstagares hela uppsigningstid, inklusive semesterférmaner. P& denna
punkt bor den hittills tillimpade ordningen fortsitta tillimpas. Ett sddant beslut f&r
allts& bedomas ha giltighet dven efter att rekonstruktionen har upphort.

Om rekonstruktéren inte skulle ha fattat nigot sddant beslut under foretags-
rekonstruktionen, kan man som en allmin princip anse att i vart fall lpande upp-
sdgningslon som beldper under den tid en foretagsrekonstruktion pgdr — och allts
tjinas in under foretagsrekonstruktionen — borde omfattas av lénegarantin vid fore-
tagsrekonstruktionen. Rekonstruktéren bor di efter foretagsrekonstruktionen fatta
s&dana beslut.

Rekonstruktoren bor vid sidan av uppsidgningslon till arbetsbefriade arbetstagare
i ovrigt inte fatta beslut om férmaner som inte dr aktuella under foretagsrekonstruk-
tionen — exempelvis framtida semesterln.

Om rekonstruktéren — i strid mot den rekommendation som har limnats ovan
— skulle fatta beslut om alla I6nefordringar som kan omfattas av en 16negarantiritt,
synes den kompetensférdelning som beskrivs pa sid 504 gilla.

Slutligen kan man undra vad principen om rekonstruktorens skyldighet att fatta
beslut i l6negarantifrdgor betyder for dennes ritt till arvode. Typiskt sett fér situa-
tionen ses som att rekonstruktdrens uppdrag for rekonstruktionsgildeniren till f61jd
av lag fortsitter — med en fortsatt ritt till betalning avseende arbetet med lénega-
rantin. Om rekonstruktionsgildeniren skulle forsittas i konkurs, blir situationen
dock komplicerad. Mycket talar for att staten i denna situation fir ett ansvar for det
arbete rekonstruktoren till f6ljd av lag #r skyldig att utfora.
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