
190

Del IV  Avtalsvillkor och avtalsstyrd tvistlösning

23. Avtalsvillkor om val av 
tvistlösningsform

23.1 Inledning
Avtalsvillkor om val av tvistlösningsform (tvistlösningsklausul)1 är de 
vanligast förekommande processavtalen.2 I dessa avtalsvillkor anger par-
terna den ordning för tvistlösning som ska eller får nyttjas för att hantera 
konflikter som uppstår över deras avtalsförhållande (affärsuppgörelse). 
För det mesta pekar detta slags kontraktsklausuler ut vilket tvistlösnings-
alternativ till rättegången som ska användas. De vanligaste alternativen 
är förlikningsförhandling, medling, skiljeförfarande eller förfarande inför 
en tvistlösningsnämnd (som inte utgör en skiljenämnd), d.v.s. ett slags pri-
vatdomarförfarande. Det händer någon gång att en tvistlösningsklausul 
anger rättegången som ordningen för hur konflikter rörande parternas 
kontrakt ska lösas. 

För alla de fall en tvistlösningsklausul är skriftlig, brukar den finnas 
med3 i parternas kontrakt över en viss affärsuppgörelse, t.ex. ett licensav-
tal. Då brukar klausulen typiskt sett avse hanteringen av samtliga, fram-
tida tvister över denna affärsuppgörelse. I de allra flesta fall har tvistlös-
ningsklausulen en skäligen enkel språklig utformning och ett kortfattat 
innehåll. Man kan därför tro att dessa klausuler sällan ger upphov till 
missförstånd och meningsskiljaktigheter. Under alla förhållanden borde 
det rimligen inte alls vara svårt för parterna att i sitt kontrakt klart ange 
vilken tvistlösningsform som ska användas.

Samtidigt är tvistlösningsklausulen nog det mest omskrivna och analy-
serade processavtalet,4 med en tydlig dominans för skiljeklausulen.5 Det 
är framförallt den skiljemannarättsliga litteraturen som ägnar en bety-
dande uppmärksamhet åt s.k. patologiska6 (defekta) ”skiljeklausuler” 
och de bekymmer som dessa bristfälliga klausuler kan ge upphov till. Tar 
man del av dessa omdiskuterade exempel på defekta klausuler blir man 

1 Begreppet ”tvistlösningsklausul” förklaras ovan i avsnitt 13.2.
2 Begreppet ”processavtal” förklaras ovan i avsnitt 13.2.
3 I NJA 1990 C 47 hade tingsrätten avvisat käromålet med hänvisning till att tvisten 

enligt en skiljeklausul skulle avgöras i skiljeförfarande. Hovrätten lämnade besvären 
över avvisningsbeslutet utan bifall. I Högsta domstolen uppkom frågan huruvida det 
aktuella transaktionsavtalet (ett reparationsavtal) verkligen innefattade en skilje-
domsklausul. För att kunna avgöra denna fråga menade Högsta domstolen att då 
måste ”ställning tas till frågan när avtalet [reparationsavtalet] skall anses slutet” (mitt 
påpekande inom klammer). Högsta domstolen ansåg att underrätterna inte hade gjort 
något sådant ställningstagande. Underinstansernas avvisningsbeslut undanröjdes. 
Målet återförvisades till tingsrätten för erforderlig behandling.

4 För engelsk rätt kan noteras att domstolarna har en generös inställning till vad 
slags förfarande som hör till gruppen ”arbitration agreement” och därför ska vara 
”enforceable”, se Carrel, A., An ADR Clause by Any Other Name Might Smell as 
Sweet, Journal of Dispute Resolution 547, 549 [2003]. Även en överenskommelse om 
ett förfarande inför en Dispute Board har behandlats jämbördigt med en renodlad 
skiljeklausul.

5 För en ingående analys av skiljeklausulen (skiljeavtalet), se Frank, M., Fortolking av 
voldgiftsaftaler, (2018).

6 Om patologibegreppet i skiljemannarättsliga sammanhang, se Frank, M., Fortolking 
av voldgiftsaftaler, s 33 ff, (2018).
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