Begreppet ”tvistlosningsklausul” forklaras ovan i avsnitt 13.2.

Begreppet “processavtal” forklaras ovan i avsnitt 13.2.

I NJA 1990 C 47 hade tingsritten avvisat kiromélet med hanvisning till att tvisten
enligt en skiljeklausul skulle avgoras i skiljeforfarande. Hovritten lamnade besviren
over avvisningsbeslutet utan bifall. I Hogsta domstolen uppkom frigan huruvida det
aktuella transaktionsavtalet (ett reparationsavtal) verkligen innefattade en skilje-
domsklausul. For att kunna avgora denna frdga menade Hogsta domstolen att dd
madste ”stillning tas till frigan nir avtalet [reparationsavtalet] skall anses slutet” (mitt
papekande inom klammer). Hogsta domstolen ansdg att underritterna inte hade gjort
néagot sidant stillningstagande. Underinstansernas avvisningsbeslut undanrojdes.
Milet dterforvisades till tingsritten for erforderlig behandling.

For engelsk ritt kan noteras att domstolarna har en generos instillning till vad

slags forfarande som hor till gruppen ”arbitration agreement” och darfor ska vara
”enforceable”, se Carrel, A., An ADR Clause by Any Other Name Might Smell as
Sweet, Journal of Dispute Resolution 547, 549 [2003]. Aven en 6verenskommelse om
ett forfarande infor en Dispute Board har behandlats jambordigt med en renodlad
skiljeklausul.

For en ingdende analys av skiljeklausulen (skiljeavtalet), se Frank, M., Fortolking av
voldgiftsaftaler, (2018).

Om patologibegreppet i skiljemannarattsliga sammanhang, se Frank, M., Fortolking
av voldgiftsaftaler, s 33 ff, (2018).
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